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Sarajevo, 12.05.2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove
sastavijenom od Ljiljane Lalovié, kao predsjednika vijeéa, Amira
Kapetanovi¢a i Samre Akova, kao &lanova vijeca, uz sudjelovanje Slavice
Malinari¢ kao zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja ,Financ® d.o.o.
Mostar, ulica Augusta Senoe broj 16, kojeg zastupa advokat Sanel
Neziri¢ iz Sarajeva, ulica La Benevolencije broj 2, protiv rjeSenja broj:
IN2-03-07-1-35-6/25 od 30.01.2025.godine, tuzenog Ureda za
razmatranje zalbi BiH, filijala Mostar, ulica Vukovarska 10b, u upravnoj
stvari  javne nabavke, na nejavnoj  sjednici  odrzanoj dana
12.05.2026.godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana tuziteljeva zalba
broj: JIN-19-322/24 od 27.12.2024.godine, izjavljena na Tendersku
dokumentaciju broj: 02/1-8561/24 od 10.12.2024.godine, u postupku
javne nabavke roba: Nabavka vatrogasne uniforme za potrebe
Profesionalne vatrogasne Jedinice Opcine Kakanj, ugovornog organa
Opcina Kakanj. Odbijen je zahtjev za naknadu troékova zastupanja u
iznosu od 280,80 KM kao i povrat naknade uplac¢ene na ime pokretanje
Zalbenog postupka.

Protiv osporenog riesenja tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu,
zbog nepotpuno i pogreéno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, te pogresne
primjene materijalnog prava. Tuzitelj istice da tuzeni je pogresno utvrdio
da su Zalbeni navodi tuzitelja neosnovani, iako iz sadrzaja tenderske
dokumentacije jasno proizlazi da ugovorni organ u tehnié¢kim
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specifikacijama, nije na zakonit nacCin omogucio nudenje ekvivalentnih
proizvoda, niti je propisao kriterije na osnovu kojih bi se ekvivalentnost
mogla ocijeniti, ¢ime je postupio suprotno odredbi ¢lana 54. stav 9. i 10.
Zakona o javnim nabavkama BiH (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 39/14 do
50/24, u daljem tekstu ZIN), kao i odredbama podzakonskih akata kojima
je propisana obaveza jasnog definisanja tehnickih specifikacija. Istice da
je ugovorni organ u Prilogu 2 - Obrascu za cijenu ponude, za stavke
jakne i hlaCa, propisac zahtjeve u pogledu standarda EN ISO
15384:2020+A1:2021 ili ekvivalent BAS EN ISO 15384:2021, kao i niz
konkretnih tehniCkih zahtjeva koji se odnose na sastav materijala,
minimalne vrijednosti performansi i druge karakteristike, medutim nije
propisao nacin dokazivanja ekvivalentnosti, niti je jasno definisao Sta se
smatra prihvatljivim ekvivalentom, ¢ime je onemogucio ponudace da na
transparentan i jednak nacin pripreme ponude. TuZeni je pogresno
zakljuCio da je teret dokazivanja bio na tuzitelju u smislu ¢lana 102. stav
3. ZIN, zanemarujuci da je upravo ugovorni organ bio duzan da unaprijed,
u tenderskoj dokumentaciji, jasno propise kriterije i nacin dokazivanja
ekvivalentnosti, sto proizlazi iz ¢lana 54. ZIN, kao i iz odredbi Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, gdje je izriCito
propisano da ukoliko se koristi izraz ,ili ekvivalent®, mora biti jasno
definisan nacin dokazivanja ekvivalentnosti. TuZitelj ukazuje i da tuZeni
pogresno prihvata stav ugovornog organa da nije doslo do ogranicenja
konkurencije, iako je oCigledno da precizno definisanje sastava materijala
(npr. minimum 70% meta-aramida i drugi elementi) bez ostavljanja
realne mogucnosti dokazivanja ekvivalentnosti, dovodi do favorizovanja
odredenih proizvodaca i proizvoda, ¢ime se krsi princip jednakog tretmana
i nediskriminacije iz clana 3. stav 1. ZIN, kao i osnovni princip
obezbjedenja stvarne i aktivne konkurencije. Posebno je pogresan
zakljuCak tuzenoga da se u konkretnom slucaju ne radi o favorizovanju
proizvodaca, jer i bez eksplicitnog navoedenja brenda ili proizvodaca,
prekomjerno detaljno i restriktivno definisanje tehnickih karakteristika,
moze imati isti efekt, odnosno fakticko isklju¢enje veéeg broja ponudaca
sa trzista. Takoder, smatra da je osporeno rjesenje nezakonito i u dijelu
koji se odnosi na obavezu dostavljanja uzoraka, jer ugovorni organ nije
propisao nacin, metodologiju niti kriterije ocjenjivanja dostavljenih
uzoraka, ¢ime je ostavio prostor za proizvoljno i subjektivno odludivanje,
sto je suprotno principu transparentnosti i pravne sigurnosti. Dakle,
tenderska dokumentacija sadrzi obavezu dostavljanja uzorka uniforme, ali
ne sadrzi nikakva pravila o tome na koji nacin ¢e se vrsiti ocjena uzoraka,
koje karakteristike Ce se ocjenjivati, kojim metodama, od strane kojih
strucnih tijela, niti kako ¢e ponudaci dokazivati ispunjenost zahtjeva, ¢ime
je povrijedena odredba cClana 53. ZIN, kao i ¢lan 200. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH, jer osporeno rjesenje ne sadrzi valjano
obrazlozenje u pogledu ovih klju¢nih pitanja. TuZeni je u potpunosti
propustio cijeniti ove navode tuzitelja, te je pausalno zakljuc¢io da su isti
neosnovani, bez davanja konkretnih razloga, ¢ime je povrijedeno pravo
tuzitelja na obrazlozenu odluku. Nadalje, ostalo je potpuno nejasno ko ¢ée
vrSiti ispitivanje uzoraka, po kojim metodama, da li ¢e se raditi
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laboratorijska ili vizuelna provijera, te kako ¢e se utvrditi uskladenost sa
tehnickim specifikacijama, $to dovodi do pravne nesigurnosti i
onemogucava ponudale da pripreme konkurentne i pravilne ponude.
Ovakvo postupanje ugovornog organa, a potom i potvrdivanje istog od
strane tuZene, predstavlja direktnu povredu principa transparentnosti,
jednakog tretmana i nediskriminacije, kao i povredu odredbi ¢lana 3. i
Clana 54. ZIN. S obzirom na sve navedeno, jasno je da osporeno rie$enje
nije zasnovano na pravilno utvrdenom cinjenicnom stanju niti na pravilnoj
primjeni materijalnog prava, te je isto nezakonito. Slijedom navedenog,
predlaze se da Sud Bosne i Hercegovine, u smislu ¢lana 34. Zakona o
upravnim sporovima BiH, donese presudu kojom se tuzba uvaZava,
poniStava osporeno rjeSenje i predmet vraca tuzenom na ponovni
postupak, kao i obaveze se tuZeni da tuzitelju nadoknadi tro$kove
upravnog spora u iznosu od 280,80 KM i naknadu sudske takse.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predloZio da se tuzba odbije kao
neosnovana. Ugovorni organ kao zainteresirano lice je predlozZilo da se
tuzba odbije kao neosnovana iz razloga koji su navedeni u osporenom
rjeSenju i izjaSnjenju ugovornog organa uz naznaku da je nakon
donoSenja osporenog rjesenja postupka javne nabavke nastavljen i da su
dostavljene dvije ponude od kojih jedna tuziteljeva, koja je i izabrana kao
najpovoljnija ponuda, pa da stoga smatra da sadrzaj tenderske
dokumentacije, nije uticao na izbor ponudaca.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjieSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj:
19/02. do 74/10), pa je odlucio kao u izreci presude, iz slijedeéih razloga:

U obrazlozenju osporenog rjesenja tuZeni navodi da je, nakon
izvrsenog uvida u cjelokupan spis predmeta i razmatranja Zalbenih
navoda, utvrdio da je Zalba tuZitelja neosnovana, a tenderska
dokumentacija sacinjena u skladu sa zakonom. U obrazloZenju se cijeni da
je u predmetnom postupku javne nabavke, u tacki 5. Tenderske
dokumentacije, ugovorni organ propisao uslove koji dokazuju Tehni¢ku i
profesionalnu sposobnost ponudaca u smislu ¢lana 48. i 49. ZIN, te da je,
izmedu ostalog, zahtijevao dostavljanje uzoraka i fotografija robe koja je
predmet isporuke, kao i dokaza o uskladenosti sa propisanim
standardima. U tom smislu, tuZeni navodi da je ugovorni organ zahtijevao
da ponudali dostave jedan uzorak kompleta uniforme (hlade i jakna) u
skladu sa traZzenom specifikacijom, dvije fotografije uniforme u boji, te
uvjerenje nadlezne institucije ili agencije za kontrolu kvaliteta kojim se
potvrduje da roba odgovara odredenim specifikacijama ili normama.
Takoder je propisano dostavljanje certifikata o uskladenosti ili ispitivanju
za standarde EN ISO 15384:2020+A1:2021 ili ekvivalent BAS EN
15384:2021, kao i tehnitkog lista ili brosure u kombinaciji sa uzorkom,
radi utvrdivanja trazenih tehni¢kih karakteristika. Dalje je, u Prilogu 2
tenderske dokumentacije - Obrascu za cijenu ponude, ugovorni organ
detaljno opisao tehnicke karakteristike trazene robe, uklju¢ujuéi zahtjeve
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u pogledu sastava materijala (minimalno 70% meta-aramida i ar.);
otpornosti na vatru, antistatickih svojstava, vodoodbojnosti, kao i
minimalnih performansi u pogledu prijenosa toplote i drugih parametara,
te zakljuCuje da su tehni¢ke specifikacije jasno definisane. U odnosu na
zalbene navode koji se odnose na navodno onemogucavanje nudenja
ekvivalentnih proizvoda, tuzeni smatra da isti nisu osnovani, jer je u
tehnickim specifikacijama koristen izraz ,,ili ekvivalent®, te da iz sadrzaja
dokumentacije, ne proizlazi da je ugovorni organ upucivao na odredenog
proizvodaca, porijeklo ili brend proizvoda, niti da je na taj nacin ogranicio
konkurenciju. TuZeni se poziva i na odredbe ¢&lana 54. stav 9. | 10. ZIN,
navodeli da je dopusteno upuéivanje na standarde uz dodatak pili
ekvivalent®, te da ponudaci imaju mogucnost dokazivanja ekvivalentnosti,
pri Cemu smatra, da tuZitelj nije dokazao da je ta mogucnost bila
uskracena. Takoder, tuZeni isti¢e da u skladu sa ¢lanom 102, stav 3. ZIN,
teret dokazivanja u postupku pravne zasdtite snosi zalitelj, te da tuZitelj
nije dokazao niti ucinio vjerovatnim postojanje povreda postupka ili
materijalnog prava, vec¢ je Zalbene navode iznio pausalno, bez
dostavljanja relevantnih dokaza. U odnosu na Zalbeni navod koji se odnosi
na obavezu dostavljanja uzoraka, tuzeni navodi da je ugovorni organ bio
ovlasten da takav zahtjev propide u skladu sa &lanom 49. ZIN, te da je
jasno propisano da dostavijeni uzorci moraju odgovarati tehnickim
specifikacijama iz tenderske dokumentacije, kao i da se njihova
uskladenost dokazuje i putem dostavljenih certifikata i tehnicke
dokumentacije. Osim toga, ugovorni organ je dao dovoljno informacija
ponudacima za pripremu ponuda, te da iz tenderske dokumentacije
proizlazi da ce se ocjena uskladenosti vréiti na osnovu dostavljenih
uzoraka, tehnic¢kih listova i certifikata, zbog ¢ega smatra da nisu osnovani
navodi tuzitelja o nepostojanju metodologije ocjenjivanja. Takoder, tuzeni
odbacuje pozivanje tuzitelja na raniju praksu Ureda, istiCuci da se ne radi
O istoj cCinjenicnoj i pravnoj situaciji, te da u konkretnom sluaju nije
utvrdeno da je ugovorni organ postupio suprotno Zakonu. Na kraju, u
rjieSenju je navedeno da su svi ¥albeni navodi neosnovani, te na osnovu
utvrdenog cinjenicnog stanja i primjene relevantnih zakonskih odredbi
odbija Zalbu kao neosnovanu. Slijedom svega navedenog tuzeni ukazuje
da, tuZitelj svoje prigovore iz Zalbe nije dokazao te su neosnovani, a
odluka kao u dispozitivu je donesena pozivom na odredbu ¢lana 104. i
111. stav 1. tacka c). ZJN.

Po ocjeni ovog upravnog vije¢a, osporeno rieSenje doneseno je
pravilnom primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog
utvrdenja odlucnih ¢injenica.

U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije
0 uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudaé&ima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesce, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi. (¢lan 53. stav 1. ZIN). Kako je to propisano u
odredbi Clana 48. navedenog zakona, ugovorni organ moze, zavisno od
vrste, kolicine ili obima, ili namjene predmeta nabavke, zahtijevati dokaze
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koji se odnose na tehnicku i profesionalnu sposobnost. Ugovorni organ
kao i ponudaci, duzni su da se pridrzavaju uslova postavljenih u
tenderskom  dokumentu. Pravilnim tumadenjem navedenih zakonskih
odredbi a nakon uvida u spis predmeta proizlazi da je tuzeni, odlucujudéi po
zalbi tuzitelja izjavljenoj na tendersku dokumentaciju, pravilno utvrdio sve
relevantne Cinjenice i na iste pravilno primijenio materijalno pravo, zbog
cega osporeno rjedenje nije zahvaceno nezakonito$éu na koju tuzitelj
ukazuje. Naime, u konkretnom slu¢aju nesporno je da je ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji, u okviru tehnickih specifikacija i uslova tehni¢ke
I profesionalne sposobnosti, propisao zahtjeve u skladu sa odredbama
Clana 48. i 49. ZIN, uklju¢ujuéi i obavezu dostavljanja uzoraka,
fotografija, certifikata o uskladenosti i tehnicke dokumentacije, sto
predstavlja zakonom dopustene dokaze za utvrdivanje ispunjenosti
tehnickih zahtjeva.

Nakon izvréenog uvida u spise predmeta odnosno Tendersku
dokumentaciju, Prilog 2 Obrasca za cijenu ponude, za stavku jakne i
hlace, ovo vije¢e prihvata kao pravilan zaklju¢ak tuZene da je ugovorni
organ jasno definisao tehnicke specifikacije trazene robe, ukljucujudi
standard EN ISO 15384:2020+A1:2021 ili ekvivalent BAS EN ISO
15384:2021, kao i konkretne minimalne zahtjeve u pogledu sastava
materijala, otpornosti i drugih performansi. I po shvatanju ovog vijeca,
takvo propisivanje ne predstavlja povredu Zakona, jer na ovakav nadin
ugovorni organ, nije propisao karakteristike koje bi mogao ispuniti samo
jedan proizvod, a propisani kriterijumi su u skladu sa predmetom nabavke
I njenom svrhom.

U tom smislu, pravilno je tuzeni zaklju¢io da samo propisivanje
odredenih tehnickih karakteristika, uklju¢ujuci i detaljnije zahtjeve u
odnosu na standard, ne znadi automatski ogranicenje konkurencije,
narocito imajuci u vidu specifi¢nost predmeta nabavke, odnosno nabavku
vatrogasne opreme, gdje je logi¢no zahtijevati visi nivo kvaliteta radi
zaStite Zivota i zdravlja korisnika. Neosnovani su i tuziteljevi navodi koji se
odnose na onemogucavanje nudenja ekvivalentnih proizvoda, jer iz
sadrzaja tenderske dokumentacije proizlazi da je ugovorni organ koristio
izraz ili ekvivalent", u Tehni¢kom opisu na koji nacin je formalno
omogucio nudenje drugih proizvoda, a tuzitelj nije dokazao da je u
konkretnom slucaju ta mogucnost bila fakticki isklju¢ena, niti je ucinio
vjerovatnim da bi zbog postavljenih zahtjeva bio sprijeCen da podnese
konkurentnu ponudu. Stoga, tuZiteljev prigovor u pogledu &ana 54. stav
9. ZIN je neosnovan, buduéi da predmetna odredba ne propisuje obavezu
detaljnog razradivanja metodologije ocjene, veé zahtijeva da tehnicke
specifikacije budu dovoljno odredene i povezane sa predmetom nabavke,
Sto je ovdje ispunjeno kroz jasno definisane standarde i minimalne
tehnicke karakteristike, pa se navodi tuzitelja svode na pausalno
osporavanje.
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U odnosu na prigovore koji se ti¢u obaveze dostavljanja uzoraka i
navodne nepostojanja metodologije njihovog ocjenjivanja, Sud nalazi da
je tuZeni pravilno ocijenio da je ugovorni organ postupio u skladu sa
¢lanom 49. ZIN, jer je jasno propisao obavezu dostavijanja uzoraka koji
moraju odgovarati tehni¢kim specifikacijama, kao i dostavljanje certifikata
i tehniCke dokumentacije, na osnovu kojih se moze izvrditi provjera
uskladenosti. éinjenica da u tenderskoj dokumentaciji nije detaljno
razradena metodologija ispitivanja uzoraka ne predstavlja povredu zakona
koja bi uticala na zakonitost postupka, imajuci u vidu da se uskladenost
robe sa tehnickim zahtjevima utvrduje na osnovu kombinacije
dostavljenih dokaza (uzorci, certifikati, tehnicki listovi), te da je svrha tih
zahtjeva provjera stvarnih karakteristika ponudene robe. Drugim rije¢ima
propisivanjem kakvi to uzorci da se dostave i dalje dokaze kojima se
potvrduje sastav uzoraka, ugovorni organ propisao je na koji to nacin ce
se vristi kontrola uzoraka.

Sud posebno cijeni da, u skladu sa &anom 102. stav 3. Zakona o
javnim nabavkama BiH, teret dokazivanja povrede zakona u postupku
pravne zastite snosi Zalitelj, odnosno tuzitelj u ovom upravnom sporu, a
Sto tuzitelj u konkretnom sluCaju nije ucinio, ve¢ je svoje navode
zasnovao na opstim i pau$alnim tvrdnjama, koje nisu ni¢im dokazane

Takoder, pravilno je tuzeni odbio pozivanje tuzitelja na raniju praksu
Ureda, buduci da ista ne obavezuje, a narotito jer se zasnivaju na
razlicitom ¢injeni¢nom stanju, kako to pravilno ukazuje tuzeni u
Osporenom rjesenju. Sud dalje nalazi da osporeno rjesenje sadrzi dovoljno
jasne i konkretne razloge o odlu&nim Cinjenicama, te da nije povrijedena
odredba c¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH, jer
obrazloZenje omogucava sudsku kontrolu zakonitosti donijete odluke. To
znadi da osporeno rjedenje sadri valjane razloge te je doneseno
pravilnom primjenom materijalnog propisa.

U skladu sa ¢lanom 61. Zakona o upravnim sporovima BiH("“Sluzbeni
glasnik BiH” broj: 19/02 do 74/10), obzirom da je tuzba tuzitelja odbijena
kao neosnovana, to mu ne pripadaju ni potraZzivani trogkovi upravnog
spora.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe Clana 37. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH, sud je donio odluku kao u izreci odluke.

ZAPISNICAR _.PREDSJEDNIK VIJECA
Slavica Malinarié¢ _.iNi ' SUDIJA
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SOV

" Ljiljana Lalovié
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